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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-12/17 в отношении

адвоката К.С.М.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.С.М., заявителя Г.Т.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.11.2017 г. по жалобе доверителя Г.Т.Г. в отношении адвоката К.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба Г.Т.Г. в отношении адвоката К.С.М. в которой указывается, что Решением Совета АПМО № 10/25-19 к адвокату была применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за ненадлежащее исполнение своих обязанностей по защите заявителя. 29.08.2017 г. заявитель получила от адвоката письмо, в котором предлагалось подписать акт выполненных работ. Однако, предварительное следствие не завершено, поэтому соглашение не исполнено адвокатом. Заявитель считает, что направление ей адвокатом акта об оказанных услугах следует рассматривать как досрочное расторжение адвокатом соглашения об оказании юридической помощи, чего адвокат делать не вправе. В отчёте об оказанной юридической помощи адвокат указал сведения не соответствующие действительности, ни разу не представил отчёта о проделанной работе. Заявитель направила адвокату претензию, которую адвокат отказался получать в почтовом отделении. 17.10.2017 г. Г.Т.Г. получила от адвоката письмо - уведомление о расторжении соглашения с 01.09.2017 г. Поняв, что никакой защиты ожидать не приходится, 23.10.2017 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения. В ответ адвокат направил письмо о том, что соглашение расторгнуто с 01.09.2017 г. и отказался вернуть денежные средства, т.к. по делу проведена масштабная и объёмная работа».
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № А-024-30-06-2016 от 30.06.2016 г. на защиту заявителя на предварительном следствии;

- акта № 1 об оказании юридической (правовой) помощи;

- отчёта (калькуляции) об оказанной юридической (правовой) помощи от 29.08.2017 г.;

- детализации телефонных переговоров;

- претензии, направленной адвокату 01.09.2017 г.;

- скриншоты переписки с адвокатом август-октябрь 2017 г.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что от адвоката она отказалась только в ноябре 2017 г., сведения, которые адвокат указал в отчёте о проделанной работе, не соответствуют действительности. Адвокат вернул полученное вознаграждение, но заявитель считает, что он также должен выплатить проценты за пользование чужими денежными средствами.
          Адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 01.09.2017 г. он получил письмо, в котором заявитель сообщила, что не нуждается в его правовой помощи, требовала возврата выплаченного вознаграждения. 15.12.2017 г. все денежные средства были возвращены Г.Т.Г.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия платёжного поручения от 15.12.2017 г., подтверждающая перечисление заявителю 60000 рублей и скришоты переписки между адвокатом и заявителем.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          27.07.2017 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката К.С.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителей Г.Т.Г. Решением Совета АПМО № 10/25-19 к адвокату была применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.

          Впоследствии соглашение об оказании юридической помощи заявителю было расторгнуто, что очевидно подтверждается скриншотами переписки между сторонами. Адвокат полностью возвратил выплаченное заявителем вознаграждение. Комиссия считает, что дата расторжения соглашения в рассматриваемой ситуации не имеет правового значения, поскольку право заявителя на защиту нарушено не было. В настоящее время Г.Т.Г. выражает несогласие с объёмом проделанной адвокатом работы и требует дополнительной денежной компенсации.
          Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и его результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Г.Т.Г.
            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.С.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Т.Г.
        
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.                                         
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